DOCUMENTO DE POSICION INSTITUCIONAL

Datos Generales

Dependencia o Entidad Ejecutora: Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de
Michoacan

Programa: “FAETA Educacién Tecnolégica”
Fondo: Fondo de Aportaciones para Educacién Tecnolégica y de Adultos
Tipo de evaluacién: Evaluacion de la Gestiédn Institucional con Enfoque de Resultados

Programa Anual de Evaluacion: 2023 Ejercicio Evaluado: 2022

Instancia evaluadora: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas, INDETEC.

Antecedentes

El Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) su objetivo principal
es apoyar a las entidades federativas para prestar servicios de educacién tecnolégica en materia
educativa. El 97% del presupuesto FAETA es utilizado para el pago de némina docente y el 3% en
gastos de Operacion.

Recomendaciones o Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de la Evaluacion

Recomendacion No. 1: Focalizar la estructura analitica de la MIR del Programa 09 FAETA Educacién
Tecnologica a las necesidades estatales
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Justificacién de la posicion respecto al ASM

La MIR del Programa Presupuestal FAETA Educacion Tecnoldgica, nos la entregan por parte de
Oficinas Nacionales del CONALEP que fue ya validada con el CONEVALY SHCP, asi como el &rbol
de problemas, el arbol de objetivos y las fichas de los indicadores solo para que nosotros
pongamos la meta de con cuanto vamos a aportar como Estado a ese indicador. En la pagina de
SHCP no te permite agregar las variables como en el SAPP, lo Gnico que puedes poner es el valor
de la meta o el alcanzado, por lo que creemos que si modificamos el nombre de las variables ya
cambiaria la MIR, por lo que no creemos que es correcto cambiar el nombre de las variables para




quitar entidad federativa y poner Michoacén, ya que se entienda que entidad federativa se
entiende que es el estado.

Accion de mejora derivada de la postura

Ninguna

Fuentes de informacién que sustentan la justificacion:

Recomendacion No. 2: Revisar, verificar y en su caso realizar una reingenieria del disefio del
Programa Estatal con base en la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, de
tal forma que los supuestos sean los bienes o servicios externos del programa, y como Actividades
alos procesos de gestion mediante los cuales se gestiona, generan y distribuyen los Componentes
del Programay con ello, se cumpla con el Propésito.
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Justificacion de la posicién respecto al ASM

Hablando con el evaluador, se tiene un error en esta recomendacién ya que es realizar un disefo
al programa Federal y como la MIR Federal nos la entrega por Oficinas Nacionales validada ante
CONEVALY SHCP no le podemos hacer un disefio

Accién de mejora derivada de la postura

Ninguna

Fuentes de informacion que sustentan la justificacion:
MIR Federal



Recomendacién No. 3: Elaborar y documentar como parte del diagnéstico situacional, evidencia
en la cual se identifiquen las metas de cobertura a mediano y largo plazo, con el objeto de contar
con mas elementos que justifiquen las acciones del Programa estatal.
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Justificacién de la posicion respecto al ASM

De acuerdo con la observacion, se elaborara un documento de diagndstico institucional donde
se identifiquen las metas de cobertura a mediano y largo plazo, con el objeto de contar con més
elementos que justifiquen las acciones del Programa estatal.

Accién de mejora derivada de la postura

1. Se hard un analisis al Programa de Promocién para identificar la informacién faltante

2. Se elaborard un documento diagnodstico donde se especifiquen las metas de cobertura a
medianoy largo plazo ya con las escuelas validadas.

Fuentes de informacién que sustentan la justificacion: Programa de Promocién

Recomendacion No. 4: Documentar dentro de los documentos oficiales la cuantificacién de la
poblacién objetivo, con el fin de contar con informacién certera de dicha poblacion.
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Justificacion de la posicién respecto al ASM

En el Programa de Promocion se especifican cuales son las escuelas secundarias de influencia, sin
embargo, falta especificar la poblacién objetivo, pero ademas se mandé un documento
estadistico por parte de Secretaria de Educaciéon donde se especifican las escuelas de influencia
por Plantel y el nimero de alumnos de tercero de secundaria

Accion de mejora derivada de la postura

1. Se realizara una reunion con el drea de Vinculacion para explicarle lo que se requiere.

2. Se revisara el documento que genera la SEE de estadistica para saber cuantos alumnos de
tercero de secundaria salieron para el 2022, seleccionando solo las escuelas de influencia y se
realizara documento diagnostico donde se visibilice la poblacién objetivo de las escuelas
secundarias de influencia

Fuentes de informacién que sustentan la justificacion: Programa de Promocién y Documento
Estadistico por parte de Secretaria de Educacion

Recomendacion No. 5: Determinar actividades de avance y seguimiento para cada uno de los
ASM con el objeto de garantizar su cumplimiento.
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Justificacién de la posicion respecto al ASM

Se acepta la observacion para llevar a cabo el seguimiento

Accion de mejora derivada de la postura

| Se llevara reunién con el area de vinculacién para explicarles los puntos que deben de
o | desarrollar
4, 2. Realizar los reportes trimestrales en el Sistema de Seguimiento de los ASM de la
| CPLADEM,

l

3. Cargar la evidencia del seguimiento y cumplimiento a los ASM.

Fuentes de informacién que sustentan la justificacién:

Evaluacion de la de la Gestion Institucional con Enfoque de Resultados para el ejercicio 2022.



Comentarios Especificos de la Evaluacion
Sobre los resultados de la evaluacion.

En téerminos generales la evaluacion fue buena ya que se tuvo una muy buena comunicacién con el
evaluador, se le mando toda la informacién necesaria, en caso de que tuvieran observaciones o
dudas nos hablaban para poder despejar las dudas, sin embargo, no sabemos en qué momento
cambio el nombre de la evaluacién y hasta que nos entregaron la evaluacién nos dimos cuenta de
ese cambio y eso hizo que se retrasara la entrega de la evaluacién y por la premura del tiempo no
se sigue hablando de la MIR y del Programa Estatal cuando este no fue evaluado. Por lo tanto la 2
de los ASM no corresponden a esta MIR por lo que se rechazan debido a que nosotros no
podemos modificar la MIR Federal. Las otras observaciones son pertinentes y viables para realizar.

Sobre el proceso de evaluacion.

Fue bueno el proceso de evaluacién por la buena comunicaciéon con el evaluador y asi resolver de
manera directa las observaciones, y eso nos permitié que se evaluara el programa presupuestario
FAETA.

Calidad del informe final de la evaluacion.

Se tuvo un informe final claro, consistentes y con recomendaciones concretas, factibles y
congruentes el tnico problema es que trae errores del estatal por la premura en la entrega de
la evaluacion. El equipo evaluador muy bueno, pedia la informacién necesaria, siempre
dispuesto para hacer las reuniones necesarias para despejar dudas.
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